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平成14年11月の調査地点及び調査日程

14日午後→日午後→日午後→日午後→B

13日午後→Ｄ日午後→Ｄ日午後→Ｄ日午後→Ｄ

15日午前→Ｅ日午前→Ｅ日午前→Ｅ日午前→Ｅ

↓↓↓↓14日午前日午前日午前日午前

ＨＨＨＨ
16日終日→Ｉ日終日→Ｉ日終日→Ｉ日終日→Ｉ

Ｋ←Ｋ←Ｋ←Ｋ←15日午後日午後日午後日午後



海草藻場のトランセクトライン調査風景
と海草の分布

　トランセクトＨの　トランセクトＨの　トランセクトＨの　トランセクトＨの
基点付近の補助基点付近の補助基点付近の補助基点付近の補助
者。１人はライン者。１人はライン者。１人はライン者。１人はライン
用のメジャーを巻用のメジャーを巻用のメジャーを巻用のメジャーを巻
き取り、後の二人き取り、後の二人き取り、後の二人き取り、後の二人
は海草サンプルをは海草サンプルをは海草サンプルをは海草サンプルを
採集して浮輪に入採集して浮輪に入採集して浮輪に入採集して浮輪に入
れてれてれてれて持ち帰る。持ち帰る。持ち帰る。持ち帰る。

　海草サンプリン　海草サンプリン　海草サンプリン　海草サンプリン
グ風景。スコップグ風景。スコップグ風景。スコップグ風景。スコップ
でででで20cm四方を１四方を１四方を１四方を１

地点３ヵ所すくい地点３ヵ所すくい地点３ヵ所すくい地点３ヵ所すくい
採って、持ち帰採って、持ち帰採って、持ち帰採って、持ち帰っっっっ
て仕分け後冷凍て仕分け後冷凍て仕分け後冷凍て仕分け後冷凍
して、研究室に送して、研究室に送して、研究室に送して、研究室に送
る。しばしば夜中る。しばしば夜中る。しばしば夜中る。しばしば夜中
までまでまでまでかかる作業かかる作業かかる作業かかる作業
である。である。である。である。

　濃密な海草藻　濃密な海草藻　濃密な海草藻　濃密な海草藻
場。被度は０と１場。被度は０と１場。被度は０と１場。被度は０と１
～５の６段階で～５の６段階で～５の６段階で～５の６段階で
あるが、これはあるが、これはあるが、これはあるが、これは
被度５の濃密な被度５の濃密な被度５の濃密な被度５の濃密な
藻場である。ほ藻場である。ほ藻場である。ほ藻場である。ほ
とんど、地面がとんど、地面がとんど、地面がとんど、地面が
見えない。見えない。見えない。見えない。

　被度１の疎らな　被度１の疎らな　被度１の疎らな　被度１の疎らな
藻場。海草は所藻場。海草は所藻場。海草は所藻場。海草は所
々に見られる々に見られる々に見られる々に見られるだだだだ
けで、地面にはけで、地面にはけで、地面にはけで、地面には
死んだサンゴの死んだサンゴの死んだサンゴの死んだサンゴの
破片が多い。遠破片が多い。遠破片が多い。遠破片が多い。遠
くに見える塊はくに見える塊はくに見える塊はくに見える塊は
サンゴ塊である。サンゴ塊である。サンゴ塊である。サンゴ塊である。



平成１４年度各トランセクト調査結果の概要平成１４年度各トランセクト調査結果の概要平成１４年度各トランセクト調査結果の概要平成１４年度各トランセクト調査結果の概要
金本・渡辺（１９８１）の行った１３地点の調査のうち、金本・渡辺（１９８１）の行った１３地点の調査のうち、金本・渡辺（１９８１）の行った１３地点の調査のうち、金本・渡辺（１９８１）の行った１３地点の調査のうち、

今回は代表的な６地点を調査した。今回は代表的な６地点を調査した。今回は代表的な６地点を調査した。今回は代表的な６地点を調査した。

• トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトB：：：：名蔵湾の北西に位置し、一番湾口近い。幅は狭いが、タイ名蔵湾の北西に位置し、一番湾口近い。幅は狭いが、タイ名蔵湾の北西に位置し、一番湾口近い。幅は狭いが、タイ名蔵湾の北西に位置し、一番湾口近い。幅は狭いが、タイ

ダルフラット（潮間帯の平らな部分）がなく、平均被度は高い。ダルフラット（潮間帯の平らな部分）がなく、平均被度は高い。ダルフラット（潮間帯の平らな部分）がなく、平均被度は高い。ダルフラット（潮間帯の平らな部分）がなく、平均被度は高い。

• トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトD:湾口に２番目に近い。タイダルフラットが少しあり、平均被度湾口に２番目に近い。タイダルフラットが少しあり、平均被度湾口に２番目に近い。タイダルフラットが少しあり、平均被度湾口に２番目に近い。タイダルフラットが少しあり、平均被度

は低い。は低い。は低い。は低い。

• トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトE:湾の中央部、一番北に位置し、クルマエビ養殖場の影響が湾の中央部、一番北に位置し、クルマエビ養殖場の影響が湾の中央部、一番北に位置し、クルマエビ養殖場の影響が湾の中央部、一番北に位置し、クルマエビ養殖場の影響が

なくなったが、台風による河川の土砂の流入で、被度の低いタイダルフラッなくなったが、台風による河川の土砂の流入で、被度の低いタイダルフラッなくなったが、台風による河川の土砂の流入で、被度の低いタイダルフラッなくなったが、台風による河川の土砂の流入で、被度の低いタイダルフラッ
トの海草が埋まってしまったため、平均被度は返って上がった。トの海草が埋まってしまったため、平均被度は返って上がった。トの海草が埋まってしまったため、平均被度は返って上がった。トの海草が埋まってしまったため、平均被度は返って上がった。

• トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトH:湾奥の北東に位置し、岸の基点から湾奥の北東に位置し、岸の基点から湾奥の北東に位置し、岸の基点から湾奥の北東に位置し、岸の基点から500m沖まで海草が分沖まで海草が分沖まで海草が分沖まで海草が分
布するが、タイダルフラットが約１布するが、タイダルフラットが約１布するが、タイダルフラットが約１布するが、タイダルフラットが約１/3を占める。を占める。を占める。を占める。

• トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトI：：：：湾奥南東の名蔵川河口を基点とし、基点から湾奥南東の名蔵川河口を基点とし、基点から湾奥南東の名蔵川河口を基点とし、基点から湾奥南東の名蔵川河口を基点とし、基点から1,000mに及ぶに及ぶに及ぶに及ぶ
長大な藻場であるが、河川の影響で岸から長大な藻場であるが、河川の影響で岸から長大な藻場であるが、河川の影響で岸から長大な藻場であるが、河川の影響で岸から300m付近までは海草が生え付近までは海草が生え付近までは海草が生え付近までは海草が生え
ない。岸からない。岸からない。岸からない。岸から500m付近までタイダルフラットである。付近までタイダルフラットである。付近までタイダルフラットである。付近までタイダルフラットである。

• トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトK：：：：唯一湾口部南西の地点で、短いながらタイダルフラットを持唯一湾口部南西の地点で、短いながらタイダルフラットを持唯一湾口部南西の地点で、短いながらタイダルフラットを持唯一湾口部南西の地点で、短いながらタイダルフラットを持

つ。偏西風の影響を受けやすく、藻場が途切れている地点がある。沖側つ。偏西風の影響を受けやすく、藻場が途切れている地点がある。沖側つ。偏西風の影響を受けやすく、藻場が途切れている地点がある。沖側つ。偏西風の影響を受けやすく、藻場が途切れている地点がある。沖側
の藻場は不安定で、大幅に変動する。の藻場は不安定で、大幅に変動する。の藻場は不安定で、大幅に変動する。の藻場は不安定で、大幅に変動する。
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トランセクトDにおける被度の年変動
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トランセクトEにおける被度の年変動
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トランセクトトランセクトトランセクトトランセクト I における被度の年変動における被度の年変動における被度の年変動における被度の年変動
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トランセクトトランセクトトランセクトトランセクトKにおける被度の年変動における被度の年変動における被度の年変動における被度の年変動
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名蔵湾の海草藻場を構成する海草の特徴
• コアマモ：コアマモ：コアマモ：コアマモ：唯一温帯性の海草で、ドロっぽい所に多い。1977年当時は名蔵川にし

か無かったが、赤土の流入で、全滅し、変わって湾内に進出しつつある。

• ウミジグサウミジグサウミジグサウミジグサ：熱帯性の海草で、分布域は意外と広いが、やや浅いところを好む。

• マツバウミジグサ：マツバウミジグサ：マツバウミジグサ：マツバウミジグサ：ウミジグサの近縁種であるが、松葉のように細い。平らな潮間
帯（タイダルフラット）を好む。コアマモと混生すると区別がつきにくい。

• ベニアマモベニアマモベニアマモベニアマモ：熱帯性の海草で、潮間帯には生えないが潮下帯上部に多く、名蔵湾
の優占種である。

• リュウキュウアマモリュウキュウアマモリュウキュウアマモリュウキュウアマモ：ベニアマモの近縁種で、潮下帯下部を好む。名蔵湾では深い
ところの優占種である。これまで種子が見られなかったが、２００２年１１月２８日に
著者が日本で初めて沖縄本島で種子を発見した。

• ボウバアマモボウバアマモボウバアマモボウバアマモ：熱帯性で、棒状の葉からこの名前が付いた。名蔵湾では外洋性で
あったが、最近は無い湾部でも見られるが、潮下帯中・下部に多い。

• リュウキュウスガモリュウキュウスガモリュウキュウスガモリュウキュウスガモ：熱帯性であるが、名蔵湾ではリュウキュウアマモと並んで大
型種で、潮下帯中部の優占種であるが、潮間帯でも見られる。種子は大型である。

• ウミヒルモウミヒルモウミヒルモウミヒルモ：小判型の葉をつける、小型海草で、潮間帯から、この研究ではなかっ
た水深２０ｍを越すところにも分布。熱帯性と言われるが、唯一、本州太平洋岸は
千葉まで、日本海は佐渡まで、瀬戸内海は全域に分布すると言われている。近年、
数種が混在しているのではないかという説が出て、ＤＮＡによる種の再構成が行
われている。



海草の形１

マツバウミマツバウミマツバウミマツバウミ
ジグサとコジグサとコジグサとコジグサとコ
アマモの混アマモの混アマモの混アマモの混
生群生群生群生群

ウミヒルモウミヒルモウミヒルモウミヒルモ
小判型の小判型の小判型の小判型の
葉が特徴葉が特徴葉が特徴葉が特徴

リュウキュリュウキュリュウキュリュウキュ
ウアマモ。ウアマモ。ウアマモ。ウアマモ。
サンゴの破サンゴの破サンゴの破サンゴの破
片が散ら片が散ら片が散ら片が散らばばばば
るようなるようなるようなるような荒荒荒荒
い底に生えい底に生えい底に生えい底に生え
るるるる

著者が著者が著者が著者が
２００２年２００２年２００２年２００２年
１１月２８日１１月２８日１１月２８日１１月２８日
に日本で初に日本で初に日本で初に日本で初
めてめてめてめて発見し発見し発見し発見し
たリュウキュたリュウキュたリュウキュたリュウキュ
ウアマモのウアマモのウアマモのウアマモの
種子種子種子種子



海草の形２

ベニアマモのベニアマモのベニアマモのベニアマモの
種子。これは種子。これは種子。これは種子。これは
以前名蔵湾以前名蔵湾以前名蔵湾以前名蔵湾
で採集したで採集したで採集したで採集した
もので、日本もので、日本もので、日本もので、日本
では数例しかでは数例しかでは数例しかでは数例しか
報告が無い。報告が無い。報告が無い。報告が無い。

ボウバアマモボウバアマモボウバアマモボウバアマモ
の群生。棒状の群生。棒状の群生。棒状の群生。棒状
の葉っぱが特の葉っぱが特の葉っぱが特の葉っぱが特
徴。手前は海徴。手前は海徴。手前は海徴。手前は海
藻ウミウチワ。藻ウミウチワ。藻ウミウチワ。藻ウミウチワ。

どんぐり形どんぐり形どんぐり形どんぐり形
のリュウキュのリュウキュのリュウキュのリュウキュ
ウスガモのウスガモのウスガモのウスガモの
種子。名蔵湾種子。名蔵湾種子。名蔵湾種子。名蔵湾
では一番多いでは一番多いでは一番多いでは一番多い
種子である。種子である。種子である。種子である。

リュウキュウリュウキュウリュウキュウリュウキュウ
スガモ群落。スガモ群落。スガモ群落。スガモ群落。
リュウキュウリュウキュウリュウキュウリュウキュウ
アマモと似るアマモと似るアマモと似るアマモと似る
が、葉の付けが、葉の付けが、葉の付けが、葉の付け
根や地下茎根や地下茎根や地下茎根や地下茎
の特徴で区別の特徴で区別の特徴で区別の特徴で区別
できる。できる。できる。できる。



Trns.Bにおける平成14年度の海草分布構成
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ウミジグサ マツバウミジグサ ベニアマモ

リュウキュウアマモ ボウバアマモ リュウキュウスガモ

ウミヒルモ 全体

岸側岸側岸側岸側

沖側沖側沖側沖側

Ｔｒｎｓ．Ｂの特徴は、Ｔｒｎｓ．Ｂの特徴は、Ｔｒｎｓ．Ｂの特徴は、Ｔｒｎｓ．Ｂの特徴は、
タイダルフラットがタイダルフラットがタイダルフラットがタイダルフラットがなななな
いので、マツバウミジいので、マツバウミジいので、マツバウミジいので、マツバウミジ
グサが無いこと。ベニグサが無いこと。ベニグサが無いこと。ベニグサが無いこと。ベニ
アマモ、リュウキュウスアマモ、リュウキュウスアマモ、リュウキュウスアマモ、リュウキュウス
ガモ、ボウバアマモが、ガモ、ボウバアマモが、ガモ、ボウバアマモが、ガモ、ボウバアマモが、
被度３を示したこと。被度３を示したこと。被度３を示したこと。被度３を示したこと。
総じて被度が高い藻場総じて被度が高い藻場総じて被度が高い藻場総じて被度が高い藻場
である。である。である。である。



Trns.Dにおける平成14年度の海草分布構成
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Ｔｒｎｓ．Ｄの特徴Ｔｒｎｓ．Ｄの特徴Ｔｒｎｓ．Ｄの特徴Ｔｒｎｓ．Ｄの特徴
は、被度が低いは、被度が低いは、被度が低いは、被度が低い
こと。被度２を示こと。被度２を示こと。被度２を示こと。被度２を示
したのは、ベニしたのは、ベニしたのは、ベニしたのは、ベニ
アマモとリュウキアマモとリュウキアマモとリュウキアマモとリュウキ
ュウアマモのみュウアマモのみュウアマモのみュウアマモのみ
であった。であった。であった。であった。



Trns.Eにおける平成14年度の海草分布構成

1

4

7

1
0

1
3

1
6

1
9

2
2

2
5

2
8 ウミジグサ
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ウミジグサ マツバウミジグサ ベニアマモ

リュウキュウアマモ ボウバアマモ リュウキュウスガモ

ウミヒルモ 全体

Ｔｒｎｓ．Ｅは前年Ｔｒｎｓ．Ｅは前年Ｔｒｎｓ．Ｅは前年Ｔｒｎｓ．Ｅは前年
は岸からあったは岸からあったは岸からあったは岸からあった
藻場が、台風に藻場が、台風に藻場が、台風に藻場が、台風に
よる河川の氾濫よる河川の氾濫よる河川の氾濫よる河川の氾濫
で、埋められて、で、埋められて、で、埋められて、で、埋められて、
岸寄りの藻場が岸寄りの藻場が岸寄りの藻場が岸寄りの藻場が
100ｍ近く無くなｍ近く無くなｍ近く無くなｍ近く無くな

ったったったったことであろう。ことであろう。ことであろう。ことであろう。
沖側は被度が高沖側は被度が高沖側は被度が高沖側は被度が高
かった。かった。かった。かった。



Trns.Hにおける平成14年度の海草分布構成
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岸寄りはコアマモ岸寄りはコアマモ岸寄りはコアマモ岸寄りはコアマモ
とマツバウミジグサとマツバウミジグサとマツバウミジグサとマツバウミジグサ
からなるタイダルフからなるタイダルフからなるタイダルフからなるタイダルフ
ラット群集ができてラット群集ができてラット群集ができてラット群集ができて
いた。沖寄りの密集いた。沖寄りの密集いた。沖寄りの密集いた。沖寄りの密集
地は全体の被度が地は全体の被度が地は全体の被度が地は全体の被度が
５と高く、ベニアマモ、５と高く、ベニアマモ、５と高く、ベニアマモ、５と高く、ベニアマモ、
リュウキュウアマモ、リュウキュウアマモ、リュウキュウアマモ、リュウキュウアマモ、
ボウバアマモ、リュボウバアマモ、リュボウバアマモ、リュボウバアマモ、リュ
ウキュウスガモの混ウキュウスガモの混ウキュウスガモの混ウキュウスガモの混
生群落が、被度を押生群落が、被度を押生群落が、被度を押生群落が、被度を押
し上げていた。し上げていた。し上げていた。し上げていた。



Trns. I における平成14年度の海草分布構成

1

1
0

1
9

2
8

3
7

4
6

5
5

6
4

7
3

8
2

9
1

1
00

コアマモ

0

1

2

3

4

コアマモ ウミジグサ マツバウミジグサ

ベニアマモ リュウキュウアマモ ボウバアマモ

リュウキュウスガモ ウミヒルモ 全体

Ｔｒｎｓ．Ｉの特徴Ｔｒｎｓ．Ｉの特徴Ｔｒｎｓ．Ｉの特徴Ｔｒｎｓ．Ｉの特徴
は広大なタイダは広大なタイダは広大なタイダは広大なタイダ
ルフラットにコアルフラットにコアルフラットにコアルフラットにコア
マモ、マツバウミマモ、マツバウミマモ、マツバウミマモ、マツバウミ
ジグサ、ウミヒルジグサ、ウミヒルジグサ、ウミヒルジグサ、ウミヒル
モからなるタイダモからなるタイダモからなるタイダモからなるタイダ
ルフラット群集とルフラット群集とルフラット群集とルフラット群集と
それより沖のそれより沖のそれより沖のそれより沖のベベベベ
ニアマモ、リュウニアマモ、リュウニアマモ、リュウニアマモ、リュウ
キュウアマモ、リキュウアマモ、リキュウアマモ、リキュウアマモ、リ
ュウキュウスガモュウキュウスガモュウキュウスガモュウキュウスガモ
からなる群集にからなる群集にからなる群集にからなる群集に
別れていることで別れていることで別れていることで別れていることで
ある。ある。ある。ある。



Trns.Kにおける平成14年度の海草分布構成
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ベニアマモ リュウキュウアマモ ボウバアマモ

リュウキュウスガモ ウミヒルモ 全体

Ｔｒｎｓ．Ｋの特徴はＴｒｎｓ．Ｋの特徴はＴｒｎｓ．Ｋの特徴はＴｒｎｓ．Ｋの特徴は
いわゆるタイダルいわゆるタイダルいわゆるタイダルいわゆるタイダル
フラットはないが、フラットはないが、フラットはないが、フラットはないが、
コアマモ、マツバウコアマモ、マツバウコアマモ、マツバウコアマモ、マツバウ
ミジグサに混じってミジグサに混じってミジグサに混じってミジグサに混じって
ウミジグサやリュウウミジグサやリュウウミジグサやリュウウミジグサやリュウ
キュウスガモが混キュウスガモが混キュウスガモが混キュウスガモが混
生していることであ生していることであ生していることであ生していることであ
ろう。偏西風の影ろう。偏西風の影ろう。偏西風の影ろう。偏西風の影
響で、沖側は響で、沖側は響で、沖側は響で、沖側は250
ｍｍｍｍまでしか海草はまでしか海草はまでしか海草はまでしか海草は
見られなかった。見られなかった。見られなかった。見られなかった。



終わりにあたって

• 1977年に調査を開始した名蔵湾の海草藻場調査
は、1997年に再開されて以来、連続6年の調査を行

えた。

• これも、ひとえに「公益信託エスペック地球環境研究・
技術基金」の助成をはじめ、皆様方のご支援の賜
物である。

• 平成14年度は、エスペックの助成にはじまり、メキシ
コの第5回海草生物学ワークショップの参加、リュウ

キュウアマモの種子発見と、最良の年であった。


